Marian PRZEELECKI

CZY MORALNA DOSKONALOSC
JEST NASZA POWINNOSCIA?

Moralni ,,swieci” to ci, dla ktérych dobro moralne jest wartoscig bezwzglednie
dominujgcq. Dla reszty z nas ich hierarchia wartosci jest czyms niedostepnym.

Nie potrafimy, tak jak oni, wyrzec si¢ innych wartosci Zyciowych. Pozostaje nam
podziw dla ich moralnego heroizmu i pokora wobec witasnej moralnej niedosko-

natosci.

BadZcie [...] doskonali, jak doskonaly
jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48)
»Je8li chcesz by€ doskonaly,

idZ, sprzedaj, co posiadasz, i rozdaj
ubogim, a [...] potem przyjdZ i

chodZ za Mng (Mt 19, 21)

Obok kategorycznego wezwania do moralnej doskonalosci, na kartach
Ewangelii §$w. Mateusza znajdujemy skierowane do ,,bogatego miodziernca”
wezwanie hipotetyczne: zachowuj przykazania, a ,,jesli chcesz by¢é doskona-
ty”, rzu€ wszystko 1 idZ za Mna.

Jakze wiec? Czy moralna doskonalos$¢ jest naszym bezwarunkowym obo-
wigzkiem, czy tez nie jest? PowinniSmy do niej dazy¢, czy mozemy co najwyzej
do niej aspirowac? Nie prébujac dawac jednoznacznej odpowiedzi na to pyta-
nie, chce rozwazy¢ pewne jego rozstrzygniecia i racje, ktére za nimi lub prze-
ciw nim przemawiaja. Sprawa zreszta moze by¢ ujeta nieco ogdélniej: jako
problem naszego stosunku do moralnego ideatu. Jak wytlumaczy¢ i jak ocenié
fakt notorycznej rozbiezno$ci mi¢dzy wyznawanym przez nas ideatlem moral-
nym a rzeczywisto$cig naszego zycia moralnego?

Pewng odpowiedZ na to pytanie prébowatl ostatnio sformutowaé w swym
artykule Bogustaw Wolniewicz' i do niej chce nawigzaé na wstepie naszej
dyskusji. Préba ta oparta jest na wprowadzonym przez Henryka Elzenberga
odréznieniu etyki abstrakcyjnej i etyki konkretnej. Oto jak pojecia te chara-
kteryzuje Wolniewicz. ,,Etyke abstrakcyjng stanowia zasady, ktére ludzie
z przekonaniem glosza. Natomiast etyk¢ konkretng stanowig te, ktorymi si¢
w swym postepowaniu faktycznie kieruja [...] Etyka abstrakcyjna wyraza si¢

1 B.Wolniewicz, Etykaabstrakcyjna i etyka konkretna, w: Nauka i jezyk, Warszawa 1994,
8. 393-398.
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w stowach, jako pewien zesp6l wypowiedzi normatywnych. Etyka konkretna
wyraza si¢ w czynach, jako pewna regularno$é postepowania“*. Podajac przy-
ktady jaskrawej rozbieznosci miedzy etyka abstrakcyjng a etyka konkretng
tych samych podmiotéw moralnych, autor podkresla jednoczesnie, ze ci, kt6-
rzy dang etyke abstrakcyjng glosza, ,,nie tylko sa przeswiadczeni o jej stusz-
nosci, lecz pragna )3 tez sami realizowac”. Ale ,,pragne realizowa¢” nie znaczy,
ze chce realizowacé: ,,mozna czego$ pragnaé bez chcenia, czyli nie czyniac
zarazem nic, co by si¢ do realizacjl owego pragnienia przyczynialo”. W tym
tez sensie ,,etyka abstrakcyjna nie jest wyrazem woli”. Jakaz jest wigc jej
wlasciwa funkcja? Nazywajac ,,ekstrawagancka” etyka abstrakcyjng taka ety-
ke, ktérej gloszenie jest czyms$ ogélnie przyjetym w danej spotecznosci, autor
widzi w niej rodzaj fikcji literackiej i przypisuje jej gléwnie funkcje estetyczng.
Taki tez charakter mialby przystugiwaé w konsekwencji temu, co okres§lamy
idealem moralnym, a co pokrywa si¢ z pewng — ,,ekstrawagancka” z reguly —
etyka abstrakcyjng.

Czy interpretacja ta trafnie ujmuje istot¢ naszego stosunku do ideatu
moralnego? Czy przekonujaco tlumaczy rozbiezno$¢ mi¢dzy tym idealem
a moralng rzeczywistoscia? Sprébujmy rozwazy¢ ten problem na przyktadzie
konkretnego idealu moralnego — najwyzszego bodaj w naszym kregu kulturo-
wym idealu moralnosci ewangelicznej. Opowiadalem si¢ za tym idealem
w swych wypowiedziach moralistycznych, zdajac sobie jednoczesnie w pelni
sprawe z przepasci, jaka dzieli moje zycie moralne od wlasciwej jego realizacji.
Jak zinterpretowaé te sytuacje — 6w rozdzwig¢k miedzy idealem moralnym
a rzeczywistoscia? Rézne nasuwajg si¢ w tej sprawie mozliwosci: interpretacja
proponowana przez Wolniewicza jest tylko jedng z nich.

Zwr6émy przede wszystkim uwage na to, jak maksymalistyczny jest Ow
ideal moralnosci ewangeliczne), ktory swdj najdoskonalszy wyraz znalazl
w Kazaniu na Gérze w Ewangelii §w. Mateusza. Wezwanie do ,,milowania
bliZzniego swego jak siebie samego” ma daleko idace konsekwencje, nie za-
wsze wyraznie u§wiadamiane. Zyjemy otoczeni morzem ludzkich nieszczesé,
totez zawsze jest ktos$, kto potrzebuje pomocy bardziej niz my 1 komu w jakims$
stopniu pom6c mozemy. Powinni§my zatem to uczynié, jesli o innych mamy si¢
troszczy€ tak jak o siebie samych. Owo ewangeliczne wezwanie do mitosci
zada od nas w rezultacie tego, abysmy zyli dla innych, a nie dla siebie, abySmy
nasze starania poswi¢cili tym, ktérzy ich bardziej od nas potrzebuja. Ten
postulat zycia dla innych realizuje moze kto$ taki jak Matka Teresa; nie rea-
lizuje go jednak na pewno przeci¢tny wyznawca ewangelicznego ideatu. Spré-
bujmy si¢ zatem zastanowi€ nad tym, dlaczego wlasciwie tak si¢ dzieje.

2 Tamze.
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Najczestsza odpowiedzZ na to pytanie odwotuje si¢ do fragmentu stawnego
wiersza Owidiusza: ,,Video meliora proboque, deteriora sequor™. Wiedzac,
jak powinni§my post¢gpowaé, postepujemy inaczej, a przyczyn¢ tego stanu
rzeczy upatrujemy w naszej stabosci — stabosci naszego ducha i1 naszego cia-
ta. M6éwimy, ze moralny ideal post¢powania jest czyms, co przekracza nasze
mozliwosci, ze — bedac wlasnie idealem - jest czym$ dla nas nieosiggalnym.

Odpowiedz ta jednak nasuwa watpliwosci, ktérym wyraz dat Wolniewicz
w swej koncepcji etyki abstrakcyjnej. Czy rzeczywiscie jest tak, ze usilujemy
realizowaé wyznawany ideal moralny, tylko nasze wysiiki okazuja si¢ niesku-
teczne? Czy tez raczej jest tak, ze w ogéle wysitkéw takich nie podejmujemy?;
ze - jak to trafnie podkresla Wolniewicz — cho€ ,,pragniemy” zy¢€ tak, jak to
nam Ow i1deal wskazuje, wcale tak zy¢ nie postanawiamy, a wiec w istocie tak
zy¢ nie ,,chcemy”? Pelen podziwu dla zycia Matki Teresy czy Brata Alberta,
sam tak zy¢ nawet nie probuje. Wyznajac ideat zycia dla innych, jako najwyzszy
ideal moralny, w swoim Zyciu go naprawde realizowa¢ nie usituj¢. Dlaczego tak
postepuje? Czy mozna poda¢ jakies racje dla takiej postawy?

Jedna z najczesciej przytaczanych racji odwotuje si¢ do obiegowego wsréd
etykO6w rozréznienia mi¢dzy tym, co jest jeszcze naszym moralnym obowia-
zkiem, a tym, co juz nim nie jest. Zaklada si¢, ze wsr6d czynéw moralnie
dobrych s3 takie, ktére wykraczajg poza moralng powinno$¢. Ich spelnienie
jest czyms$ moralnie chwalebnym, ale ich niespelnienie nie jest moralnie na-
ganne. Odréznia si¢ wigc moralng przyzwoito$é, bedaca naszym moralnym
obowigzkiem, od moralnej doskonalo$ci czy moralnej ,,Swigtosci”, ktéra ta-
kim obowiazkiem nie jest. Wezwanie ewangeliczne skierowane do ,,bogatego
mlodzienca” wydaje si¢ zaklada¢ tego rodzaju dystynkcje.

Tak stawiajac spraw¢ przesadzamy oczywiscie odpowiedZ na postawione
na wstepie pytanie, ale zadnego uzasadnienia dla niej nie przedstawiamy -
mimo Ze nie jest to bynajmniej odpowiedZ oczywista. Sam zywi¢ w tej kwestil
intuicj¢ odmienng. Nie znajduje¢ w swoim doswiadczeniu moralnym zadnych
kryteriéw, ktére by pozwalaly na przeprowadzenie jakiej$ niearbitralnej gra-
nicy miedzy tym, co jest jeszcze naszym moralnym obowigzkiem, a tym, co juz
nim nie jest. Co wigce), nie znajduj¢ nawet dostatecznie ostrych kryteriow
tego, co jest moralnie dobre, a co zle. Moja intuicja moralna nie pozwala mi
nieraz na rozstrzygnigcie, czy czyn A jest moralnie dobry, czy tez nie. Jej glos
przemawia najwyrazniej w stosunku do moralnych ocen poré6wnawczych. Naj-
latwiej na jej podstawie rozstrzygnaé, czy czyn A jest moralnie lepszy (lub
moralnie gorszy) od czynu B — zwlaszcza wtedy, gdy s3a to czyny konkretne,
dost¢gpne nam w doswiadczeniu bezposrednim. Dane tak rozumianej intuicji
moralnej nie pozwalajg jednak na rozstrzygnig¢cie tego, czy okreslony czyn jest,

> Metamorphoses 7, w. 20, Teubner 1922.
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czy tez nie jest naszym moralnym obowigzkiem. Wydaje si¢, ze z moralnego
punktu widzenia winni§my zawsze wybieraé to, co jest moralnie lepsze. Nie
widaé zatem zadnych racji po temu, aby rezygnowa¢ z prob wcielenia w zycie
aprobowanego przez nas idealu moralnego.

Problem rozbieznosci zachodzacej miedzy idealem moralnym a moraina
rzeczywistoscig rozwigzywany bywa réwniez w inny sposéb: poprzez takie
préby interpretacji owego ideatu, ktére usitujg zmniejszy¢ rozdzwiek miedzy
nim a jego realizacjg. R6Zne stosuje si¢ w tym celu zabiegi interpretacyjne.
Zwraca si¢ na przyklad uwage na to, ze tres¢ idealu moralnego (czy odpowia-
dajacej mu etyki abstrakcyjnej) przekazywana bywa za pomocg sformutowan,
ktére nie moga by¢é rozumiane w spos6b dostowny. Tak si¢ ma rzecz w szcze-
golnosci z omawianym przez nas idealem moralnos$ci ewangelicznej, naucza-
nym przez przypowiesci, w j¢zyku pelnym barwnych metafor i jaskrawych
hiperboli. W rezultacie nie jesteSmy skionni bra¢ dostownie zagdania gloszace-
go, aby wylupi¢ oko, ktére nas gorszy, a nawet wezwania do tego, aby nad-
stawi¢ drugi policzek temu, kto nas uderzyl. Taki sposéb prezentacji moralne-
go idealu pelni wazne funkcje komunikacyjne — podobne do tych, jakimi
odznacza si¢ trafna karykatura w poréwnaniu z realistycznym portretem.
Fatwiej w ten sposéb uchwyci€ to, co dla danego i1deatu jest swoiste, co od-
roznia go od zastanych wyobrazen, co — jak w przypadku idealu ewangeliczne-
go — stanowi1 o jego rewolucyjnosci. Interpretacja niedostownych sformutowar
ewangelicznego 1dealu ma nam pozwoli¢ dotrze€ do ich wlasciwej tresci.

Ale nie ten rodzaj interpretacji mialem giéwnie na mysli méwiac o niej
w zwigzku z problemem realizacji idealu moralnego. Decydujacg role odgrywa
pod tym wzgledem interpretacja, ktérg — w odréznieniu od interpretacji J¢zy-
kowej — nazwa¢ mozna interpretacja merytoryczng. Rozpatrzmy ja na przy-
kladzie idealu ewangelicznego. Dalem poprzednio wyraz swemu przekonaniu,
ze stanowigca istot¢ tego ideatu idea mitosci bliZzniego musi prowadzi€ w Swie-
cie, w ktérym zyjemy, do postulatu zycia dla innych, a za konsekwentng
realizacje tego postulatu uznalem Zycie postaci tak wyjatkowych, jak Matka
Teresa czy Brat Albert. Czy taka interpretacja ideatu ewangelicznego nie jest
jednak zbyt waska, zbyt jednostronna? Czy ideal ten nie dopuszcza innych
drég realizacji - r6znych dla ré6znych realizatoréw?

Dziatalno$¢ wspomnianych przez nas wielkich spolecznik6w polegala na
bezposredniej pomocy tym, ktorzy tej pomocy najbardziej potrzebowali. Ale
nasze dzialanie dla dobra innych moze przyymowa¢é réwniez formy odmienne,
bardzie) posrednie 1 zr6znicowane. Dobro ludzi nie ogranicza si¢ przeciez do
zaspokojenia ich potrzeb elementarnych. Ich szczgsécie zalezy ré6wniez od za-
spokojenia ich potrzeb wyzszych, z nimi to bowiem zwigzane jest tak wazne dla
poczucia szczgscia poczucie wartosci Zycia 1 jego sensownosci. Spelnienie tych
warunk6ow uzaleznione jest od istnienia i wlasciwego funkcjonowania réznych
instytucji spolecznych, zapewniajacych produkcje niezb¢dnych dobr material-
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nych 1 duchowych. W Zyciu spolecznym potrzebny jest nie tylko szpital, ale
1 uniwersytet; nie tylko schronisko dla bezdomnych, ale 1 teatr. Moje dzialanie
dla dobra innych moze byé pojmowane jako méj czastkowy wkiad w ten
zbiorowy wysilek. A to, jaka czastka owej zbiorowej pracy ma by moim
wlasnie zadaniem, wyznaczone by¢ winno przez moje indywidualne mozliwo-
sci. Winienem robi€ to, co najlepiej robi¢ potrafie. Uczy€ na przyklad, a nie
opiekowac si¢ chorymi, jesli lepszy ze mnie nauczyciel niz pielggniarz. Ten, kto
tak stawia sprawe, moze zwroci€ uwage na fakt, iz do grona $wietych — a wiec
tych, ktérzy majg by€ najblizsi chrzescijarniskiego idealu moralnos$ci — nalezy nie
tylko §w. Franciszek z Asyzu, ale 1 §w. Tomasz z Akwinu. A jesli idzie o ludzi
nam wspolczesnych, to czyz za realizacj¢ tego ideatu nie moze by€ uznane —
obok zycia Matki Teresy — zycie Jana XXIII? Rézne wydajg si¢ wigc drogi
wcielania w zycie ewangelicznego ideatu mitosci bliZzniego; dorazna pomoc
najbardzie) cierpigcym jest tylko jedng z nich.

Nie sposOb jednoczes$nie oprze€ si¢ wrazeniu, Ze z czysto moralnego punk-
tu widzenia jest to droga najwyzsza. Podstawowg warto$cig moralng w swietle
tego ideatu jest ludzka dobroé, przejawiajaca si¢ w obliczu tych, ktérzy cierpia,
jako postawa wspéiczucia 1 milosierdzia. Naturalnym odruchem czlowieka
dobrego wobec istoty cierpigcej jest nieodparta cheé uwolnienia jej od cierpie-
nia, che¢ natychmiastowej 1 skutecznej pomocy — niezaleznie od tego, czy jest
to najwlasciwszy sposéb przyczynienia si¢ do dobra spoteczenstwa i najlepiej
dostosowany do mozliwosci dziatajacego. Totez zycie kogos, kto tak postepuje,
kto daje siebie innym, kto dla ich dobra wyrzeka si¢ wlasnych spraw, wiasnego
szczescia, budzi w nas najwyzsze moralne uznanie.

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym przypuszczenie, Zze wybldr odmiennej drogi
realizacji owego idealu — idealu miltosct bliZniego — dyktowany jest wzgledami
innej, pozamoralnej natury. Dobro moralne nie jest wartoscia jedyng. Typowe
dla naszego kregu kulturowego systemy wartosci to systemy pluralistyczne,
oparte na réznych, niesprowadzalnych do siebie wartosciach podstawowych.
Prawda, dobro, pigkno - to najlepiej znana z dziejéw filozofii triada takich
wartosci najwyzszych. Nie zakladajac w tych rozwazaniach zadnego okreslo-
nego systemu wartosci, wyr6zni€ chce — obok dobra moralnego — jedna tylko
warto$¢ podstawowga, obecng z reguly w takich systemach. Ta wartoscig jest
szczg¢scie — rozumiane nie jako posiadanie najwyzszych débr, lecz jako szcze-
§liwos¢ polegajaca na zadowoleniu z Zycia (na pelnym, trwaltym i uzasadnionym
zadowoleniu z zycia wzigtego w calosci — zgodnie z definicja Wladystawa
Tatarkiewicza). Na gruncie takich systeméw wartosci wszelkie decyzje, a wiec
1 wybor okreslonej drogi zyciowej, wyznaczone s3 przez obie te wartosci: dobro
moralne 1 szczes$cie, bedac wypadkowg dazen do realizacji kazdej z nich. Po-
zostaje w zwiagzku z tym problem, jak uzgadniaé te dazenia, jak rozstrzygaé
nieuniknione konflikty, ktére powstawaé musza mi¢dzy tymi warto$ciami
w konkretnych sytuacjach zyciowych.
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W tej sprawie bywaja reprezentowane rézne postawy. Najbardziej skrajna
z nich jest postawa moralistyczna, ktéra dobro moralne uznaje za warto$¢
bezwzglednie dominujaca: w kazdym konflikcie mi¢dzy dobrem moralnym
a szczesciem wybieraé kaze wartosci moralne. Postawe taka przypisaé¢ moze-
my tym wszystkim ,,geniuszom miltosierdzia”, ktérzy — jak Matka Teresa — cale
swe zycie oddali innym, niosac dorazng pomoc najbardziej potrzebujacym.
W postawie takiej jednak mozna si¢ dopatrywaé niekiedy nie tyle moralnego
heroizmu poswiecajacego szczescie wlasne dla szczescia innych, ile raczej
zakwestionowania samej istoty owego konfliktu miedzy dobrem moralnym
a szcz¢sciem: szczesciem jest wlasnie dawanie siebie innym; nie sposéb byé
szczesliwym w obliczu cudzego nieszczescia.

Najczestsza postawa wobec omawianego konfliktu aksjologicznego nie
zaklada jednak dominacji wartosci moralnej tak bezwzglednie rozumiane;.
Nie zawsze wzglad moralny przewaza¢ musi nad wzgledem eudajmonistycz-
nym: tak jest tylko wtedy, gdy wchodzace w gre dobra sg podobne) ,,wielkosci”,
a zwlaszcza wtedy, gdy ,,wielkos§¢” dobra moralnego przekracza ,,wielko$¢”
dobra eudajmonistycznego. Uzycie cudzystowu wskazuje na zagadkowos¢ po-
jecia ,,wielkosci” w zastosowaniu do takich bytéw, jak dobra czy wartosci.
Stosunkowo wyraZne s3 nasze intuicje aksjologiczne dotyczace poréwnywania
débr ze wzgledu na ten sam rodzaj wartosci, a wig¢c rozstrzygania tego, czy czyn
A jest moralnie lepszy od czynu B, lub tego, czy czyn A jest bardziej ,,szcz¢-
§ciodajny” niz czyn B. Ale jak poréwnywa¢é dobra ze wzgledu na réZne rodzaje
wartosci? Zalézmy, ze czyn A jest moralnie lepszy od czynu B, ale czyn B jest
bardziej ,,szcz¢sciodajny” niz czyn A. Jak rozstrzygnaé w tej sytuacji, ktory
z nich jest po prostu ,lepszy” — ktéry z nich powinni§my wybraé¢? Okreslong
odpowiedZ na to pytanie dyktuja nam nasze intuicje aksjologiczne tylko
w pewnych sytuacjach szczegélnych: powinniSmy wybraé¢ czyn A wtedy, gdy
jest on znacznie lepszy moralnie od czynu B, a ten nie jest znacznie bardziej
»szczesciodajny” mz czyn A. Takimi tez kryteriami poslugujemy si¢ najcze-
Sciej, rozstrzygajac podstawowe konflikty miedzy warto$ciami moralnymi
a wartosciami eudajmonistycznymi. Sklonni jesteSmy w rezultacie poswiecié
dobro wlasne dla dobra cudzego, gdy to ostatnie przewyzsza wyraZnie dobro,
ktérego si¢ wyrzekamy.

Tego rodzaju postawa, usitujgca godzi€ rézne podstawowe dobra naszego
pluralistycznego systemu wartosci, prowadzi do takiej realizacji moralnego
idealu, ktéra odbiega od jego interpretacji dostownej. Tak si¢ tez rzecz ma
z ewangelicznym ideatem mito$ci bliZzniego, ktoéry rozumiany rygorystycznie
sprowadza si¢ — jak widzieliSmy — do heroicznego postulatu zycia dla innych.
Jak pogodzi€ realizacje takiego idealu z naszym dazeniem do wilasnego szcze-
§cia? Wybor konkretnej drogi wiodacej do tego celu zalezy od indywidualnosci
wybierajacego — od jego mozliwosci fizycznych 1 psychicznych, od jego uspo-
sobienia i charakteru, a takze od jego indywidualnych aksjologicznych prefe-
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rencji. Dotyczy to zwlaszcza koncepcji zycia szcz¢s§liwego, o wiele bardziej
subiektywnej niz koncepcja zycia moralnie dobrego. Nie silac si¢ wigc na
jakiekolwiek uogélnienia, sprébuje tytutem przykladu scharakteryzowac
w paru stowach te postaw¢ moralnga, do ktérej sam sktonny bylbym si¢ przy-
znac.

Najprosciej chyba okresli¢ j3 mozna jako prébe potaczenia ewangeliczne)
idei mito$ci bliZniego z epikurejska koncepcja zycia szczesliwego (w oryginal-
nej, a nie obiegowej wersji tej koncepcji). Ceng takiego polaczenia jest rezyg-
nacja z realizacji ewangelicznego idealu moralnego w jego postaci heroiczne;.
W swej postaci umiarkowanej obejmuje on takie elementy tresci, ktére skia-
daja sie raczej na moralng przyzwoito$¢ niz moralny heroizm. Peina mito$¢
bliZniego to zar6wno tak zwana mitos€ bierna, jak 1 mito$€ czynna. Ta droga
realizacji idealu milosci, o ktérej mowa, obeyjmowaé moze z pewnoscig owg
milo$¢ bierng — 1 to w je] maksymalistyczne), ewangelicznej postaci. Uczucie
zyczliwosci 1 wspélczucia wobec kazdej istoty czujace) — mitosé, ktora ,,cier-
pliwa jest, taskawa”, ktéra ,nie zazdrosci, nie szuka swego, nie unosi si¢
gniewem, nie pami¢ta zlego”, ktéra ,,wszystko znosi, wszystkiemu wierzy,
wszystko przetrzyma” — to postawa, ktéra poczuciu szcz¢scia nie tylko nie
przeciwdziala, ale mu najwyraZzniej sprzyja. Trudniej natomiast z dagZzeniem
do wiasnego szcz¢scia pogodzi¢ zadania mitosci czynnej: niesienie skuteczne;
pomocy tym, ktérym wspoéiczujemy — w szczegdlnosci tym wszystkim, ktorzy
te) pomocy bardzie] od nas potrzebujg 1 ktérym naprawd¢ pomdOc mozemy.
Totez 6w postulat mitosci czynnej ulega w rzeczywistosci istotnemu ostabieniu;
najczesciej ograniczony zostaje do tych tylko, wobec ktérych mamy szczegélne
zobowigzania: do naszych najblizszych, 1 tych, ktérzy z uzasadnionych powo-
d6éw zdani sg wylacznie na naszg pomoc. Ta minimalistyczna realizacja ideatlu
moralnego wydaje si¢ do pogodzenia z dazeniem do ideatu zycia szczesliwego,
w jego powsciagliwej, epikurejskie) odmianie. Rezygnujac z proby bezposred-
niego okreslenia owego epikurejskiego idealu, odwotam si¢ do znanego wier-
sza Czeslawa Milosza, ktéry pozwala uchwyci€ co$ istotnego z tak pojmowanej
ide1 szczesliwoscl.

DAR

Dzien taki szczesliwy.

Mgla opadia wczesnie, pracowalem w ogrodzie.
Kolibry przystawaly nad kwiatem kapryfolium.
Nie bylo na ziemi rzeczy, ktéra chcialbym mieé.
Nie znalem nikogo, komu warto byloby zazdroscié.
Co przydarzylo si¢ zlego, zapomnialem.

Nie wstydzilem si¢ mysleé, Ze bylem kim jestem.
Nie czutem w ciele zadnego bdlu.

Prostujac si¢, widzialem niebieskie morze i Zagle.
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Jakie zatem wnioski wysnué¢ mozemy z przeprowadzonych rozwazan?
Ideal moralny (1 wyrazajaca go etyka abstrakcyjna) nie jest jedynie rodzajem
literackiej fikcji; jest czyms$ gloszonym caltkowicie serio, postulujagcym cos, do
czego — z moralnego punktu widzenia - istotnie powinniSmy dazy¢. Ale mo-
ralny punkt widzenia nie jest jedynym wzgledem, ktéry decyduje o naszym
postepowaniu. Nasze systemy wartosci obok dobra moralnego obejmujg réw-
niez wartosci inne (w tym — wartosci eudajmonistyczne), a nasze post¢powanie
jest wypadkowg dazen do ich wspélnej realizacji. Moralni ,,§wieci” to ci, dla
ktérych dobro moralne jest wartoscig bezwzglednie dominujaca. Dla reszty
z nas ich hierarchia wartosci jest czyms$ niedostepnym. Nie potrafimy, tak jak
oni, wyrzec si¢ innych wartosci zyciowych. Pozostaje nam podziw dla ich
moralnego heroizmu 1 pokora wobec wlasnej moralnej niedoskonatosci.





